dentons.com

JEDNOLITY RYNEK ZYWNOSCI
PROPOZYCJE DOTYCZACE
PRZECIWDZIALANIA ORAZ OGRANICZANIA
BARIER POZATARYFOWYCH

Raport sfinansowany ze srodkéw: Funduszu Promocji Miesa Wieprzowego, Funduszu Promociji
Miesa Wotowego, Funduszu Promocji Miesa Drobiowego, Funduszu Promocji Owocow i Warzyw,
Funduszu Promocji Ziarna Zboz i Przetworéw Zbozowych w ramach kampanii ,Wsparcie promocji

polskiej zywnosci poprzezez niwelowanie barier w eksporcie w 2017 roku — kontynuacja kampanii”.
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. Wstep

Niniejszy raport dotyczacy barier
pozataryfowych na jednolitym rynku Unii
Europejskiej zostat przygotowany na zlecenie
i  we wspotpracy z Polskg Federacjg
Producentdw Zywnosci przez kancelarie
Dentons.

Niniejsze opracowanie nie tylko analizuje
aktualng sytuacje, ale wskazuje rozwigzania,
ktérych celem jest przeciwdziatanie
nieuzasadnionym pozataryfowym barierom
handlowym.

W ostatnich latach prowadzi sie coraz wiecej
dyskusji o istnieniu nieuzasadnionych barier
pozataryfowychl, ktére negatywnie oddziatujg
na handel i swobode przeptywu towarow
i ustug miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Podkresla sie, jak czesto
wynikaja one jedynie z protekcjonizmu i to,
iznie sg one uzasadnione racjonalnymi
potrzebami danego kraju.

Na wielu ptaszczyznach podkresla sie,
iz panstwa cztonkowskie powinny postrzegac
jednolity rynek jako wspdlng inicjatywe
i wspolne dobro, ktére musi by¢ odpowiednio
skoordynowane na poziomach wszystkich jego
cztonkéw, tak by mégt on pokaza¢ swoj petny
potencjat.

'Zgodnie z definicjg zawartg w Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie barier
pozataryfowych na jednolitym rynku (2015/2346(INI)) pod
pojeciem bariery pozataryfowej rozumie sie:
nieproporcjonalne lub dyskryminujgce dziatanie
regulacyjne, powodujgce obcigzenie Ilub koszt, ktory
muszg ponosic firmy starajgce sie wejsc na rynek, lecz nie
ponoszg go firmy bedgce juz na rynku, lub koszt
ponoszony przez firmy spoza danego kraju, ktérego nie
ponoszg firmy krajowe, bez uszczerbku dla prawa paristw
cztonkowskich do regulacji i dgzenia do osiggnigcia
uzasadnionych celéw polityki publicznej, takich jak
ochrona  Srodowiska oraz  praw  konsumentéw
i pracownikow.

Na pozataryfowych barierach tracg zaréwno
przedsiebiorcy, jak ikonsumenci. To wtasnie
oni ponoszg koszty dodatkowych barier, ktore
przektadajg sie na utrudniony dostep do
niektorych produktow czy ustug oraz na ich
wyzszg cene.

Zgodnie z opublikowanym w styczniu 2018 r.
opracowaniem  Parlamentu  Europejskiego
Mapping the Cost of Non-Europe 2014-19°
usuniecie barier w wewnatrzwspolnotowym
handlu mogtoby skutkowa¢ wprowadzeniem
dodatkowych 183  miliardéw euro do
gospodarki Unii Europejskiej.

Mamy nadzieje, ze niniejszy raport stanie sie
gtosem w dyskusji nad mechanizmami
wprowadzania zmian, ktérych skutkiem bedzie
zniesienie nieuzasadnionych barier
pozataryfowych na jednolitym rynku.

?Opracowanie dostepne pod adresem
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/201
7/603239/EPRS_STU(2017)603239_EN.pdf.
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ll. Propozycje rozwigzan — podsumowanie

1. Wprowadzenie wewnetrznego regulaminu w sprawie postepowania przed Komisja
Europejska.

Uporzadkowanie i ujecie w sztywne ramy postepowania przed Komisjg w sprawach dotyczgcych
uchybienia przez panstwo czionkowskie zobowigzaniom traktatowym jest konieczne, by usprawnic
prowadzenie postepowania. Wprowadzenie wewnetrznego regulaminu doprowadzi rowniez do
wiekszej przejrzystosci postepowania i uprosci jego przebieg dla panstw i innych podmiotéw
zainteresowanych jego przebiegiem.

2. Naktadanie niezbednych srodkéw tymczasowych.

Wprowadzenie obligatoryjnego wystepowania przez Komisje do Trybunatu Sprawiedliwosci
o zastosowanie srodkow tymczasowych wobec panstwa cztonkowskiego stosujgcego nieuzasadnione
bariery handlowe ma na celu ochrone przedsiebiorcow, a takze zniechecanie panstw do stosowania
nieuczciwych rozwigzan.

3. Postepowanie eksperckie.

Ustanowienie grupy ekspertow specjalizujgcych sie w barierach pozataryfowych na jednolitym rynku,
ktéry bedg dziata¢ przy Komisji w sprawach dotyczgcych uchybienia przez panstwo cztonkowskie
zobowigzaniom traktatowym ma na celu odcigzenie Komisji, a takze zachecenie panstw
cztonkowskich do polubownego rozwigzywania spraw dotyczgcych stosowania nieuzasadnionych
barier.

4. Doregulowanie dzialania systemu RASFF.

Doprecyzowanie regulacji dotyczgcych Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci
i Paszach konieczne jest z uwagi na potrzebe weryfikacji zawartych w Systemie informacji. Obowigzek
weryfikacji/wykonywania badan zgtaszanych prébek przez akredytowane laboratoria sprawi,
ze w Systemie bedg tylko te informacje, ktére faktycznie powinny sie tam znalezé z uwagi na
bezpieczenstwo zdrowia ludzkiego.

5. Odwroécony ciezar dowodowy.

W celu sprawniejszego postepowania przed Komisjg panstwo czionkowskie, ktéremu zarzucono
stosowanie nieuzasadnionych barier pozataryfowych bedzie musiato udowodni¢, ze funkcjonujgce na
jego terytorium rozwigzania prawne sg zgodne z prawem unijnym.

6. Platforma dla udostepniania regulacji krajowych.

Stworzenie platformy internetowej zawierajgcej informacje odnosnie istniejgcych uzasadnionych barier
handlowych oraz planowanych zmian w przepisach dotyczgcych kwestii wprowadzania danych grup
towarow na terytorium panstw czionkowskich jest bardzo potrzebne i ma na celu usprawnienie
wymiany handlowej wewnatrz Unii.
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l1l. Swoboda

Europejskiej

Swobodny przeptyw towaréw jest jedng
z czterech  podstawowych swobdd rynku
wewnetrznego  Unii  Europejskiej,  obok
swobodnego przeptywu o0sob, ustug i kapitatu.
Zgodnie z art. 28 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej (dalej: ,TFUE") ,Unia
obejmuje unie celng, ktéra rozcigga sie na catg
wymiane towarowg | obejmuje zakaz cet
przywozowych i wywozowych miedzy
Panstwami Cztonkowskimi oraz wszelkich
optat o skutku roéwnowaznym, jak rowniez
przyjecie wspolnej taryfy celnej w stosunkach
z panstwami trzecimi’. Oznacza to, ze towary
pochodzace z panstw cztonkowskich lub
towary pochodzace z panstw trzecich, jesli
zostalty wprowadzone do swobodnego
obrotu w panstwach czionkowskich moga
przemieszcza¢ sie na tym rynku
wewnetrznym bez jakichkolwiek utrudnien.

Podkreslenie tej zasady zawarte jest rowniez
w art. 110 TFUE, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie nie mogg bezposrednio lub
posrednio naktadac¢ na produkty innych panstw
cztonkowskich jakichkolwiek podatkow
wewnetrznych, ktére bytyby wyzsze niz te
naktadane na produkty krajowe.

Zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania,
zgodnie z ktorg towar legalnie wyprodukowany
i wprowadzony na rynek jednego z panstw
cztonkowskich moze by¢ sprzedawany
w krajach catej Unii®.

Zakazane jest takze wprowadzanie ograniczen
ilosciowych  oraz  $rodkdw o  skutku
rownowaznym (art. 34 i 35 TFUE).

*komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie wzajemnego uznawania
w kontekscie dalszych prac planu dziatania na rzecz
jednolitego rynku z dnia 16 czerwca 1999 r. — http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:51999DC0299&from=PL.

przeptywu

porzadek
publiczne, ochrona zdrowia i zycia ludzi

towarow w  Unii

Ograniczenia importowe/eksportowe mogg
istnie¢ z uwagi na wymienione w art. 36 TFUE
przestanki, tj. ,wzgledy moralnosci publicznej,
publiczny, bezpieczenstwo

i zwierzgt lub ochrona roslin, ochrona
narodowych  dobr  kultury o  wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej,
bgdz ochrona  wfasno$ci  przemystowej
i handlowej”, jesli bedg one uzasadnione.

Na podstawie orzecznictwa dopuszcza sie tez
m.in. wprowadzanie ograniczen majgcych na
celu ochrone konsumenta (gtéwnie w zakresie
ochrony prawa do informacji oraz ochrony
interesow  ekonomicznych), ate czesto
pojawiajg sie w sprawach dotyczgcych
zywnosci.

Uzasadnione przyczyny zaistnienia ograniczen

importowych / eksportowych dla produktow
zywnos$ciowych

bezpieczenstwo publiczne

\, J/

{ N\
ochona zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat

. J

r

ochrona wiasnosci przemystowej
i handlowej

\,

*Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1979 r.
sygn. 120/78 — sprawa Cassis de Dijon.
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W prawie wspdlnotowym podkresla sie, ze
kazdy wyjatek od zasady swobodnego
przeptywu towaréw nalezy interpretowac
zawezajgco, a obowigzkiem witadz krajowych
jest udowodnienie niezbednosci zastosowania
tych ograniczen dla zapewnienia skutecznej
ochrony okreslonych interesow”. Wymienione
powyzej ograniczenia nie mogg stanowié
srodka dyskryminacji czy tez mie¢ na celu
utajonego ograniczania handlu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika takze, ze panstwa
cztonkowskie chcgc naktada¢ ograniczenia
importowe/eksportowe muszg kierowaé sie
zasadg proporcjonalnosci, tj. zbada¢ czy dane
ograniczenie przyczyni sie do osiggniecia
zaktadanego celu oraz czy postawiony cel nie
moze by¢ osiggniety za pomocg innych
srodkow, ktére wptywatyby w mniejszym
stopniu na swobode przeptywu towaréw
pomiedzy panstwami unijnymi®.

Kwestia swobodnego przeptywu towaréw byta
niejednokrotnie  przedmiotem  postepowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, a na
przestrzeni lat uksztaitowata sie linia
orzecznicza. Zgodnie z nig, utrudnienie
dostepu do rynku polega na zniecheceniu do
przywozu towaréw z innego panstwa
cztonkowskiego, przy czym nie jest konieczne,
by regulacje krajowe uniemozliwiaty import
wogodle Iub by powodowaty powazne
utrudnienia’. Wystarczy, jezeli na podstawie
racjonalnie przeprowadzonego rozumowania
bedzie mozna dojs¢ do wniosku, ze okreslone
zachowanie panstwa moze utrudnié
sprowadzanie towaréw z innych panstw lub ich
wprowadzanie do obrotu w danym panstwie
cztonkowskim.

*Swobodny przeptyw towaréw -
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_2.1.2.pdf.
®Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada
2005 r., sygn. C-432/03.

'A. Wrébel (red. nauk.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom |, komentarz do art. 34,
Warszawa 2012.

W zakresie zywnosci orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci najczesciej dotyczy zagadnien
zwigzanych zregulacjami krajowymi, ktore
stojg w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci lub tez majg charakter
dyskryminujgcy. Na przyktad: w sprawie
Komisja przeciwko Krolestwu Belgii8
orzeczono, ze naktadanie obowigzku
wskazania na etykietach artykutow
spozywczych (do ktérych dodane sg
substancje odzywcze) numeru notyfikacji
w krajowej inspekcji moze stanowic
ograniczenie swobody przeptywu towardw,
poniewaz moze zmusza¢ importerow do
ponoszenia kosztow dodatkowego
etykietowania produktu na dany rynek.
Podanie numeru notyfikacji nie przekazuje
bowiem konsumentom — wbrew twierdzeniom
strony belgijskiej — informacji istotnych z uwagi
na ochrone zdrowia publicznego.

Na przykiad, réwniez wprowadzanie
skomplikowanych i czasochtonnych
procedur dotyczacych koniecznosci
wpisania do rejestru wykazu substancji
dozwolonych w wykorzystaniu w procesie
przetwarzania srodkow spozywczych
(gdy pochodza one z innych panstw
cztonkowskich, w ktérych sg one legalnie
produkowane Ilub sprzedawane) zostato
przez Trybunal uznane jako dziatanie
niezgodne z zasada proporcjonalnos’cig.

®Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 listopada
2000 r., sygn. C-217/99.
*Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia
2010r., sygn. C-333/08.
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Istotno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
oraz dopasowywania jej do realiow kazdego
konkretnego przypadku zostata podkreslona
w sprawie C-333/14 (sprawa The Scotch
Whisky Association i in. przeciwko The Lord
Advocate), ktora dotyczyta kwestii mozliwosci
ustanowienia minimalnej ceny sprzedazy
detalicznej wina (zwigzanej z iloscig alkoholu
w sprzedawanym wyrobie). Trybunat orzekt,
ze: ,Badanie proporcjonalno$ci powinno zosta¢
przeprowadzone  z  uwzglednieniem  w
szczegolnosci celow wspolnej polityki rolnej,
a takze wiaSciwego funkcjonowania wspdlnej

organizacji rynkéw rolnych, co wigze sig
zZ obowigzkiem wywazenia miedzy tymi celami
a celem realizowanym przez przepisy krajowe,

czyli ochrong zdrowia publicznego™™.

Pomimo utrwalonych pogladéw i orzecznictwa
dotyczgcych koniecznosci znoszenia barier
w swobodnym  przeptywie  towarow  na
terytorium Unii Europejskiej panstwa
cztlonkowskie coraz to czesciej starajg sie
stwarza¢ nowe mechanizmy bedgce rodzajem
ochrony wtasnego rynku, pomijajgc to, ze
de facto stosowane przez nie ograniczenia
wptywajg negatywnie na jednolity rynek,
ktérego sg integralng czescia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r., sygn. C-333/14.
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IVV.Raport ,Bariery pozataryfowe dla polskich

eksporterow zywnosci w UE”

W czerwcu 2015 r. zostat wydany przez
PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0. we
wspotpracy z Federacja Zwigzkow
Producentdbw  Rolnych, raport ,Bariery
pozataryfowe dla  polskich  eksporterow
zywnosci w UE” (,Raport”).

Raport zostat przygotowany na podstawie
analizy  dostepnych  danych, informac;ji
medialnych oraz informacji uzyskanych od
uczestnikbw badania — polskich  firm
eksportujgcych zywnosé oraz przedstawicieli
zwigzkow polskich producentéw zywnosci.

Raport zobrazowat iprzyblizyt problemy,
z jakimi spotykajg sie polscy eksporterzy
zywnosci podczas wprowadzania swoich
produktow  na rynki innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z podobnymi
ograniczeniami  spotykajg  sie rowniez
eksporterzy z innych panstw UE.

Z analizy przedstawionych w Raporcie danych
wynika, ze najwiekszymi barierami dla polskich
eksporterow sg m.in.: kontrole sanitarne
o0 podwyzszonej czestotliwosci, koniecznosé
wieloletniego przechowywania dokumentéw,
wymogi posiadania dodatkowych certyfikatow,
krotkie terminy waznosci zezwoleh czy
obowigzkowe umieszczanie na opakowaniu
okreslonego tekstu czy oznaczen.

Jak wynika z Raportu, panstwami, ktére
stwarzajg  najwiecej barier na  rynku
wewnetrznym UE - w opinii polskich
eksporteréow zywnosci — sg: Czechy, Niemcy,
Stowacja, Hiszpania, Wegry, Holandia i Wielka
Brytania. Co wazne, wedtug zebranych danych
ponad 30% produktéw, ktére eksportowane sg
do panstw UE stawiajgcych przeszkody dla
importu, spotyka sie z dyskryminacja,
a pokonanie tych przeszkdéd naraza polskich
przedsiebiorcéw na dodatkowe koszty.

Whioski ptyngce z Raportu zostaty omoéwione
podczas debaty ,Bariery pozataryfowe dla
eksporteréw zywnos$ci na rynku wewnetrznym
UE”, ktéra odbyla sie w Parlamencie
Europejskim w dniu 7 lipca 2016 r.t Dyskusja
w PE pokazata, ze pozataryfowe bariery
w eksporcie zywnosci na rynku UE to problem
zgtaszany przez eksporteréw z wielu krajow,
nie tylko Polski. Oznacza to, ze dziatania
wcelu jego rozwigzania powinny zostac
podjete na szczeblu centralnym, aby ww.
bariery zostaty zniesione w rownym stopniu dla
wszystkich  panstw  cztonkowskich ~ UE.
Usprawnienie przeptywu towaréw irdéwne
traktowanie podmiotéw na rynku wewnetrznym
to zagadnienia, ktére muszg sta¢ sie
przedmiotem szerszej dyskusji i dziatan,
poniewaz lezy to w interesie wszystkich
panstw czionkowskich oraz Unii Europejskiej
jako ich wspdlinoty.

"7Zapis przebiegu debaty —
http://www.europarl.europa.eu/ep-
live/pl/plenary/video?intervention=1467897170573.
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V. Postepowanie przed Komisjg Europejska

W sprawie

uchybienia

zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego

Unia Europejska zostata ustanowiona, aby
wjej ramach realizowa¢ cele spoteczne
i gospodarcze, ustanowione przez jej panstwa
cztonkowskie. w celu osiggniecia
postawionych celéw tworzone jest prawo,
procedury oraz zalecenia, aby proces ten
przebiegat spojnie na terytorium catej Unii.
Zasada lojalnej wspoétpracy wyrazona w art. 4
ust. 3 TFUE naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek  przestrzegania prawa  Unii,
wzajemnego szacunku i wspierania sie
w realizacji postanowien traktatowych.
Jednakze niekiedy pojawiajg sie trudnosci we
wprowadzaniu niektorych postanowien
traktatow, a panstwa czionkowskie celowo
opo6zniajg wdrozenie wspolnotowych regulacji,
z uwagi na swoj narodowy interes. Ztego
wzgledu  zostaty  ustanowione  rowniez
procedury, na podstawie ktorych, organy
unijne mogg reagowac w sytuacjach
nieprzestrzegania prawa.

Jedng z takich procedur jest postepowanie
W sprawie naruszenia przez panstwo
cztonkowskie  zobowigzania traktatowego.
Moze zostaé ono wszczete przez Komisje
Europejskg (dalej rowniez jako ,Komisja”) lub
inne panstwo cztonkowskie i ma ono na celu
jak najszybsze wyeliminowanie istniejgcego
uchybienia czy naruszenia. W praktyce jednak
panstwa cztonkowskie wnoszg takie skargi
niezwykle rzadko. Organizacje pozarzagdowe
czy jednostki nie moga wszczynaé takich
postepowan, jednakze niejednokrotnie
wptywajg na ich  wszczecie poprzez
dostarczanie Komisji informacji
o potencjalnych naruszeniach. Szczegélna rola
Komisji, jako ,straznika traktatow” wynika z art.
17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej

jako ,TUE”), ktéry powierza jej obowigzek
czuwania nad stosowaniem traktatow oraz
nadzorowaniem  stosowania prawa  Unii
Europejskiej pod kontrolg Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Postepowanie w sprawie naruszenia prawa
Unii przez panstwo cztonkowskie wszczynane
jest przez Komisje na podstawie art. 258
TFUE. Warto podkresli¢, ze postepowanie to
nie jest szczeg6towo okreslone przez przepisy
prawa unijnego — terminy sporzadzania opinii,
wnoszenia uwag, rozpatrywania ich
przyjmowane sg z uwagi na wczesniejszg
praktyke i dostosowywane sg do istoty
rozpatrywanej sprawy. Postepowanie odbywa
sie  w dwdch etapach: pierwszym —
administracyjnym oraz drugim — sgdowym.
Etap pierwszy ma na celu szybkie
rozwigzanie sprawy oraz zakonczenie sporu
bez konieczno$ci rozstrzygania go przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Jeszcze przed jego
formalnym rozpoczeciem Komisja Europejska
nawigzuje z danym panstwem czionkowskim
nieformalne kontakty w celu ustalenia czy
uzyskane przez nig informacje
o0 domniemanym naruszeniu znajdujg
potwierdzenie w stanie faktycznym. W razie
uzyskania takiego potwierdzenia Komisja
wszczyna postepowanie i przesyta do panstwa
cztonkowskiego wezwanie do zaprzestania
naruszenia wraz z okresleniem terminu do
zastosowania sie do tegoz wezwania (Wynosi
on najczesciej dwa miesigce). Wezwanie musi
szczegotowo okresla¢ przedmiot
postepowania, gdyz na jego podstawie
panstwo moze ustosunkowac sie do zarzutéw
czy tez skuteczne wyeliminowanie naruszen.
Jesdli panstwo czionkowskie nie podejmie
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dziatan w okreslonym terminie lub przedstawi
kontrargumenty wskazujgce na brak naruszen
prawa, Komisja moze skierowa¢ do niego
uzasadniong opinie, w ktoérej moze swoje
zarzuty doprecyzowac lub z czesci z nich sie
wycofa¢. W uzasadnionej opinii Komisja znéw
wskazuje termin do wyeliminowania naruszen
prawa (zazwyczaj dwumiesieczny, lecz

Schemat postepowania Komisji

wskazuje sie, ze powinien by¢ on dostosowany
do okolicznosci). Kwestia  pdzniejszego
skierowania sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci lezy w gestii Komisji — jest to
wytgczne jej uprawnienie i nie podlega ono
kontroli innych organéw, w tym organdw
sgdowych.

nieformalne kontakty Komisji z paristwem czionkowskim

brak okreslonego terminu

sporzadzenie wezwania do zaprzestania naruszen

|¢

brak okreslonego terminu

zastosowanie sie do wezwania

brak okreslonego terminu - zazwyczaj dwa miesigce

W
| sporzadzenie uzasadnionejopini______|

sporzgdzenie uzasadnionej opinii

brak okreslonego terminu

|¢

zastosowanie sie do uzasadnionej opinii

brak okreslonego terminu - zazwyczaj dwa miesigce

|¢

whniesienie sprawy do Trybunatu

Sprawiedliwosci

wytgczne uprawnienie Komisji - brak obowigzku i okreslonego terminu

Etap drugi - postepowanie sgdowe -—
rozpoczyna sie, gdy w uwagi na brak
rozwigzania sytuacji w postepowaniu

administracyjnym Komisja wnosi skarge do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Takie sytuacje sg
jednakze wyjatkowe — jak wynika z informacji
podanych na stronie Komisji Europejskiej
ponad 85% spraw znajduje swoj finat podczas
wczesniejszych etapow™.

2Strona Komisji Europejskiej —
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/index_pl.htm.

W przypadku wniesienia skargi musi ona
doktadnie okresla¢ zarzuty naruszenia prawa
wspolnotowego podniesione przez Komisje,
poniewaz to na niej cigzy obowigzek
udowodnienia, Zze panstwo czionkowskie
uchybia przepisom prawa wspolnotowego.
Etap ten z reguty trwa ponad rok i konczy sie
wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci
wyroku, w ktérym skarga zostaje uwzgledniona
lub oddalona. Jesli Trybunat Sprawiedliwos$ci
orzeknie, ze zarzuty Komisji byty zasadne to
panstwo cztonkowskie musi w jak najszybszym
terminie wyeliminowac¢ stwierdzone naruszenie
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— jesli tego nie zrobi Komisja moze wnies¢ do
Trybunatu skarge na niewykonanie wyroku, co
bedzie wigzato sie z natozeniem na panstwo
kary pienieznej (art. 260 TFUE).

Z danych przedstawionych przez Komisje
Europejskg w raporcie ,Single Market
Scoreboard. Infringements™® z 2017 .,
w ktorym porownywane sg dane z 01.12.2015
r. oraz 01.12.2016 r. wynika, ze liczba
prowadzonych postepowan zmniejsza sie —
z 732 w grudniu 2015 r. do 674 w grudniu
2017 r. Jednakze Srednia dtugosc¢ trwania obu
etapow postepowania w sprawie naruszenia
prawa Unii przez panstwo cztonkowskie
wzrasta. Obecnie $rednia dla etapu
pierwszego wynosi 36,9 miesigca, a dla etapu
drugiego 22,4 miesigca (dla poréwnania
w grudniu 2016 roku byto to odpowiednio 30,7
miesigca i 21 miesiecy). Czas prowadzenia
postepowan zalezy od wielu czynnikdw, m.in.
od jakosci wspotpracy na linii  panstwo
cztonkowskie — Komisja, sektora, ktorego
dotyczy postepowanie oraz liczby postepowan,
ktére toczg sie przeciwko danemu panstwu.

W grudniu 2015 r. toczyty sie 24 postepowania
z zakresu swobody przeptywu towaréw oraz
nadzoru nad wspolnym rynkiem, trwaty one
Srednio 21,6 miesigca (dane dotyczg etapu
pierwszego).Najwiecej postepowan w tym
sektorze toczyto sie przeciwko Niemcom (7)
i Francji (4).

Jak wynika z wyzej przytoczonych danych
postepowania — nawet na etapie dziatania
samej Komisji — trwajg bardzo dtugo. Przez ten
czas ograniczenia w handlu mogg trwac,
a nawet nasila¢ sie, co moze narazac¢ firmy
eksportujgce zywno$¢ na wysokie straty
finansowe, a nawet doprowadzi¢ do znikniecia
ich z europejskiego rynku. Sytuacje takie sg
wysoce niekorzystne i niewiele majg
wspoélnego z ideg swobodnego przeptywu
towaréw, jako jednego z filarbw swobo6d rynku
wewnetrznego Unii. Majgc to na uwadze
nalezy powzig¢ stanowcze kroki w celu
uregulowania  postepowania w  sprawie
naruszenia prawa Unii przez panstwo
cztonkowskie —  szczegdlnie w  fazie
administracyjnej, w ktorej wiekszos$¢
postepowan znajduje swoj finat.

Postepowania w sprawie naruszenia prawa Unii
przez panstwa cztonkowskie w liczbach

liczba prowadzonych postepowan

674

36,9 miesigca
Srednia dlugosc pierwszego etapu

22,4 miesigca
Srednia dlugosc¢ drugiego etapu

Sredni czas oczekiwania na rozstrzygniecie

ponad 5 lat

BRaport -
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_docs/201
7/infringements/2017-scoreboard-infringements_en.pdf.
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V1. Propozycje rozwigzan

Majagc na uwadze przytoczone w niniejszym raporcie problemy, ktére dotykajg eksporteréw polskiej
zywnos$ci na rynku unijnym, konieczne jest usprawnienie istniejgcych juz systemdéw reagowania na
wprowadzane bariery handlowe, a takze wdrozenie nowych rozwigzan.

Przedstawione ponizej

rozwigzania zostaty wypracowane we wspotpracy z przedstawicielami

organizacji zrzeszajgcych producentéw i eksporterow zywnosci oraz pozostajg w zgodnosci
z zatozeniami Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie barier

pozataryfowych na
Europejskiego”).

jednolitym

rynku (2015/2346(INI)) (dalej

jako ,Rezolucja Parlamentu

A. Wprowadzenie wewnetrznego regulaminu w sprawie postepowania

przed Komisjg Europejska.

Parlament Europejski zaapelowat do Komisji**,
by przede wszystkim zadbata o przestrzeganie
przez panstwa czionkowskie istniejgcych
przepiséw dotyczgcych jednolitego rynku, a nie
tworzyta  nowych,  dodatkowych  aktow
ustawodawczych w dziedzinach regulowanych
juz istniejgcymi przepisami.

Parlament wezwat ponadto Komisjels, by ta

pogtebita prace nad egzekwowaniem
przepisbw i zasadami, ktére stanowig
podstawe jednolitego rynku uwazajgc, ze

interwencja na wczesnym etapie, jesli chodzi
o srodki krajowe lub procedury wdrazania
stanowigce nieuzasadnione bariery
pozataryfowe, moze by¢ skuteczna i przynies¢
szybsze rezultaty niz postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Parlament podkreslit jednak,
ze W razie powaznego Ilub uporczywego
niestosowania sie do przepiséw Unii lub ich
nieprawidtowego stosowania, Komisja musi
zastosowaé wszelkie dostepne s$rodki, w tym
w pierwszej kolejnosci postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, aby  zapewni¢ petne
wdrozenie  przepisow  UE  dotyczgcych
jednolitego rynku.

“Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie barier pozataryfowych na jednolitym
rynku (2015/2346(INI)) pkt 50.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie barier pozataryfowych na jednolitym
rynku (2015/2346(INI)) pkt 51.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne wydaje
sie uregulowanie trybu postepowania przed
Komisjg Europejskg tak, by byt on jasny i aby
postepowanie toczyto sie bez zbednej zwtoki.

Obecnie postepowanie administracyjne
toczace sie przed Komisjg Europejskg
w sprawach  uchybienia przez  panstwo
cztonkowskie zobowigzaniom traktatowym jest
postepowaniem nieuregulowanym zaréwno
pod wzgledem jego przebiegu, jak i czasu,
w ktorym sie ono toczy. Nieostre granice
czasowe poszczegolnych etapow
postepowania skutkujg wydtuzajgcym sie
zZnacznie czasem jego trwania, podczas
ktérego bariery i praktyki dyskryminacyjne
wcigz istniejg, a dotkniete nimi podmioty i kraje
nie mogq skutecznie sie przed nimi bronic.
Brak  jednoznacznych
rowniez powodowac,
w sposob celowy
postepowanie.

wytycznym  moze
iz skarzone Panstwo
moze przedtuzac

Nalezy zaproponowaé¢ wiec utworzenie
regulaminu, ktérego celem bedzie
uporzadkowanie i ujecie w sztywne ramy
postepowania przed Komisja.
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Regulamin powinien dotyczy¢ nie tylko trybu
prowadzenia postepowania, lecz powinien
zawiera¢ takze szczegotowe rozwigzania dla
poszczegoblnych kategorii spraw, np. kategoria
spraw z zakresu naruszenia swobody
przeptywu towardéw, ustug itp.

Przyktadowo - dla spraw dotyczacych
zywnosci nalezy ustanowi¢ sztywne terminy
(przedtuzane tylko na odpowiednio
umotywowany wniosek panstwa) na
ustosunkowanie sie do zalecen Komisji lub jej
uzasadnionej opinii.

Réwniez prace Komisji w trakcie takiego
postepowania powinny zosta¢ ograniczone
czasowo, oczywiscie dopuszczajgc mozliwosc
przedtuzenia terminu z uwagi na szczegdlng
zawito$¢ sprawy. Biorgc pod uwage fakt,

ze wiekszosc¢ spraw rozwigzywana jest wiasnie
na etapie administracyjnym to sformalizowanie
tego etapu i wtozenie go w ramy czasowe jest
krokiem, ktéry niewatpliwie usprawni cate
postepowanie.

Utworzenie takiego regulaminu
doprowadzitoby rowniez do wiekszej
przejrzystosci w  zakresie postepowania

w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego oraz procedur
poprzedzajgcych jego wszczecie, O coO
w swojej Rezolucji apelowat Parlament
Europejski.

Proponowany schemat postepowania w sytuacji naruszenia swobody
przeptywu towaréw

sporzgdzenie wezwania do zaprzestania naruszen

w ciggu 14 dni od zakonczenia "postepowania eksperckiego"

|¢

zastosowanie sie do wezwania

w terminie 30 od otrzymania wezwania

|¢

sporzadzenie uzasadnionej opinii

w ciggu 21 dni od uptywu terminu do zastosowania sie do wezwania

|¢

zastosowanie sie do uzasadnionej opinii

w terminie 30 dni od otrzymania opinii

|¢

whniesienie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci

obligatoryjne - w dniu uptywu terminu do zastosowania sie do uzasadnionej opinii
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B. Nakfadanie niezbednych srodkéw tymczasowych

Istotnym elementem, ktoéry winien zawierac
regulamin jest kwestia inicjowania przez
Komisje procedury w sprawie niezbednych
srodkow tymczasowych. Jest to mozliwe na
podstawie art. 279 TFUE - Trybunat
Sprawiedliwosci w rozpatrywanych sprawach
moze zarzadzi¢ tzw. $rodki tymczasowe,
ktérych  charakter moze by¢ bardzo
zréznicowany, poniewaz nie istnieje ich
zamkniety katalog. Srodki te majg na celu,
m.in.  zapobieganie  powstaniu  dotkliwej
i nieodwracalnej szkody, gwarantowanie
skutecznej ochrony praw jednostek oraz
gwarantowanie wykonalnosci orzeczenia co do
istoty sprawy'®. W sprawach dotyczacych
barier w handlu produktami zywnosciowymi
obowigzkowym powinno by¢é wystepowanie
Komisji do  Trybunatu  Sprawiedliwosci
o zastosowanie srodkéw tymczasowych juz na
wczesnym etapie postepowania
administracyjnego. Zapis taki jest
bezwzglednie potrzebny i uzasadniony z uwagi
na specyfike branzy zywnoSciowej — firmy
eksportujgce zywnos¢ do innych panstw
cztonkowskich w razie napotkania powaznych
barier mogg utraci¢ statych kontrahentow,
utraci¢ renome w branzy, straci¢ ptynnosc
finansowg, a w efekcie tego nawet znikngc
z rynku.

'8Kornobis-Romanowska D. (red.), tacny J. (red.), Wrobel
A. (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom IIl - Komentarz do art. 279, Warszawa
2012.

Koniecznym jest wiec podjecie krokow
majgcych na celu ochrone przedsiebiorcow,

w ktorych uderzajg praktyki ich
dyskryminujgce. Obowigzek wystepowania
0 wydanie decyzji przez Trybunat

Sprawiedliwosci bylby jasnym sygnatem dla
wszystkich panstw cztonkowskich, ze Komisja
Europejska jest zdeterminowana walczyc¢
z kazdym przejawem nieuzasadnionych barier
rynkowych. Wydawane w uzasadnionych
sprawach decyzje Trybunatu Sprawiedliwosci
o zastosowaniu srodka tymczasowego
w postaci natychmiastowego nakazu
wstrzymania stosowania niezgodnych
z prawem unijnych praktyk rynkowych z jednej
strony chronityby przedsiebiorcéw, a z drugiej
strony zniechecaty panstwa cztonkowskie do
stosowania nieuczciwych rozwigzan.
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C. ,Postepowanie eksperckie”

Kolejng wazng kwestig jest zmiana
nieformalnych kontaktéw Komisji z panstwem
cztonkowskim po otrzymaniu sygnatéw, ze
uchybia ono swoim zobowigzaniom na
sformalizowany kontakt (dla celéw niniejszego
postepowania nazwany ,postepowaniem
eksperckim”).

Proponujemy powotac¢ dziatajgce przy Komisji
zespoty ekspertéw, ktérzy specjalizowaliby sie
w szeroko rozumianych barierach
pozataryfowych na jednolitym rynku. To do
tego zespotu panstwa cztonkowskie oraz
organizacje pozarzgdowe i prywatne firmy
bedg adresowa¢ informacje  odnos$nie
podejrzenia stosowania nieuczciwych praktyk
stwarzajgcych bariery w handlu. Na podstawie
uzyskanych informacji eksperci zespotu
mogliby ocenia¢ sytuacje i w uzasadnionych
przypadkach wzywali strony do podjecia

Wezwanie stron
do podjecia
rozmow

Analiza sprawy

przez zespot
ekspertow

Celem wdrozenia postepowania eksperckiego
jest odcigzenie Komisji, ale przede wszystkim

sktonienie panstw cztonkowskich do
polubownego rozstrzygniecia sprawy. Jak
wynika z przytaczanego wczesniej Raportu

cze$¢ przedstawicieli podmiotdw biorgcych
udziat w ankietach wskazywata, ze czasami
problemem nie sg przepisy prawa lub
postepowanie urzednikéw, lecz nastawienie,
publikacje zawierajgce nieprawdziwe
i krzywdzgce informacje. Takie sytuacje panstwa
powinny rozwigzywa¢ miedzy sobg, na

rozméw w celu mozliwie jak najszybszego
zdiagnozowania  sytuacji i wyjasnienia
wszelkich watpliwosci. Po przeprowadzonych
rozmowach, eksperci zespotu sporzgdzac
bedg raport, w ktérym zawarte bedg wszystkie
istotne informacje, przytoczone twierdzenia
i dowody rozmdw, wynik postepowania oraz
rekomendacje co do dalszego dziatania.
W przypadku, gdy strony nie bedg potrafity sie
porozumie¢, a zidentyfikowany problem
w ocenie ekspertow moze mie¢ charakter
bariery pozataryfowe;j raport z
przeprowadzonego postepowania zostanie
przekazywane do Komisji, w celu wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie.
Opisany powyzej proces powinien trwaé do
60 dni, z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu
z uwagi na szczegolng zawitoS¢ sprawy lub
wole stron do kontynuowania rozméw.

Sporzadzenie
raportu z
rekomendacjami
koncowymi

Przeprowadzenie
postepowania

neutralnym gruncie, a postepowanie z udziatem
niezaleznego zespotu ekspertow niewatpliwie
mogtoby pomoc zatagodzi¢ te nieporozumienia.
Proponowane rozwigzanie  zgodne  jest
z zatozeniami Rezolucji Parlamentu
Europejskiego, w ktérej Parlament apeluje do
Komisji o dofozenie wszelkich staran w celu
minimalizacji réznic w niejednolitym stosowaniu
tych  samych  przepisbw przez panstwa
cztonkowskie na jak najwczesniejszym etapie®’.

"Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dn. 26 maja 2016 r.
w sprawie barier pozataryfowych na jednolitym rynku, pkt16.
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D. Doregulowanie dziatania systemu RASFF

W ocenie Parlamentu  Europejskiego®,
niejednolite stosowanie tych samych
przepisow  w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich moze tworzyc¢ nowe
nieuzasadnione bariery pozataryfowe.
W zwigzku z czym, Komisja winna dotozy¢
wszelkich staran w celu minimalizacji réznic na

jak najwczesniejszym etapie.

Takie minimalizowanie rézni¢ winno wiec mie¢
miejsce juz na etapie tworzenia przepiséw, tak,
by nie pozostawiaty one pola do ich dowolnej
interpretacji. Przepisami ktére, jak wynika z
praktyki, sg roznie w panstwach cztonkowskich
interpretowane, sg te regulujgce dziatanie
Systemu Wczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznej  Zywnosci i  Paszach
(dalej ,RASFF” lub ,System”).

RASFF ustanowiony zostat przepisami:

e rozporzgdzenia nr 178/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady

i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego  Europejski  Urzgd ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz

ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa Zywnosci (dalej
.,Rozporzadzenie 178/2001");

e rozporzadzenia Komisji nr 16/2011 z dnia
10 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego srodki
wykonawcze dla systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznych produktach
zywnosciowych i Srodkach  zywienia
zwierzat (dalej ,Rozporzadzenie 16/2011").

System ten jest narzedziem stuzgcym do

wymiany informacji pomiedzy organami
urzedowej kontroli O Zywnosci, paszy
i materiatach  do  kontaktu  zzywnoscia,

0 zagrozeniach dla zdrowia ludzi, zwierzat lub
Srodowiska i  dziataniach  nastepczych
prowadzonych w wyniku zidentyfikowania
takich produktow.

®Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie barier pozataryfowych na jednolitym
rynku (2015/2346(INI)) pkt 16

Kazdy czionek sieci RASFF (m.in. panstwo
cztonkowskie) wyznacza  krajowy  punkt
kontaktowy (dalej "KPK”) reprezentujgcy dany
kraj i jest odpowiedzialny =za jego
funkcjonowanie. To wlasnie KPK powiadamia

Komisje Europejskg o stwierdzonych
przypadkach niebezpiecznej zywnosci oraz
pasz.

Podstawg do podejmowania wszelkich dziatan
i decyzji w ramach systemu RASFF jest
prawodawstwo dotyczgce zywnosci, pasz oraz
materiatbw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscig, a takze naukowa ocena
ryzyka zwigzanego ze spozyciem
niebezpiecznej zywnosci i pasz.

Zgodnie zas z tresciag Rozporzadzenia
16/2011, gtdbwng  odpowiedzialnos¢ za
egzekwowanie prawa unijnego ponosza
panstwa czionkowskie, poprzez wyznaczone
do tego organy. Przeprowadzajg one bowiem
kontrole urzedowe, ktérych zasady okreslono
w rozporzadzeniu nr 882/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. wsprawie kontroli  urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzat

(dalej ,Rozporzadzenie 882/2004"). To m.in.
kontrole majg na celu egzekwowanie prawa
zywnosciowego i monitorowanie czy wiasciwe
wymagania w tym zakresie sg spetniane przez
podmioty gospodarcze na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybuciji.

Rozporzadzenie nr 882/2004 wymaga, by
kontrole urzedowe przeprowadzane byty przy
wykorzystaniu wiasciwych technik
opracowanych w tym celu, takich jak m.in.
pobieranie prébek i ich badanie.
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Laboratoria zaangazowane w dokonywanie
analiz probek urzedowych powinny pracowaé
zgodnie z zatwierdzonymi procedurami
miedzynarodowymi lub opartymi na kryteriach
norm wykonania oraz powinny stosowaé
metody analizy, ktére zostaly zatwierdzone
w mozliwie najszerszym zakresie.

Jednakze analizujgc umieszczane w systemie
RASFF notyfikacje, zauwazyé mozna, iz
znaczna czes¢ z nich zostata umieszczona nie
na skutek oficjalnej kontroli organu (official
control on the market), lecz na skutek
informacji pochodzgcych od przedsiebiorcow
(company’s own check), nie bedgcych
wytworcami przedmiotowego produktu czy
producentami. Réznice te mogg wskazywad, iz
organy/czionkowie sieci panstw cztonkowskich
inaczej interpretujg przepisy stanowigce
podstawe notyfikacji w Systemie. Roéznice te
moga budzi¢ pewne watpliwosci, co do
zasadnosci umieszczania pewnej  grupy
powiadomien w Systemie. Nie ma bowiem
pewnosci, czy badania bedgce podstawg
notyfikacji, przeprowadzane przez
przedsiebiorcéw, sg wiarygodne, poprawne
i czy wykorzystujg wiasciwe techniki
badawcze.

Oczywiste jest, iz sygnaly pochodzgce od
przedsiebiorcow powinny by¢é umieszczane
w systemie, jednakze powinny by¢ one
wczedniej  zweryfikowane przez  organy
kontrolne, by unikng¢ jakichkolwiek naduzy¢ ze
strony konkurujgcych bardzo czesto ze sobg
przedsiebiorcow.

W zwigzku z powyzszym, nalezy doregulowac
przepisy  dotyczace  Systemu  RASFF:
informacja o zagrozeniu powinna zostaé
potwierdzona odpowiednim dokumentem. Od
momentu uzyskania stosownego
potwierdzenia, cztonek sieci w ciggu 24 godzin
bedzie przesyta¢ powiadomienie o zagrozeniu
do punktu kontaktowego Komis;ji.

Proponowane zmiany przyczynig sie
niewatpliwie do ujednolicenia trybu
przekazywania informacji do systemu RAFF,
atakze wptyng na podniesienie jakosci
wykonywanych badan i rzetelno$ci
przekazywanych danych.
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Obecne brzmienie przepisow

Proponowane brzmienie przepisow

Art. 50 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 178/2001:

2. Jezeli czlonek sieci posiada jakgkolwiek
informacje zwigzang z istnieniem
bezposredniego lub posredniego
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu
ludzkiemu, pochodzgcego =z Zzywnosci Ilub
pokarmu, to o takiej informacji natychmiast
powiadamia Komisje w ramach systemu

wczesnego ostrzegania. Komisja niezwitocznie
przekazuje te informacje cztonkom sieci.

Urzad moze uzupetni¢ powiadomienie poprzez
wszelkg naukowg Ilub techniczng informacje,
ktéra bedzie utatwia¢c szybkie, stosowne
dziatania zarzgdzajgce ryzykiem podejmowane
przez Panstwo Cztonkowskie.

Art. 50 ust. 2 Rozporzadzenia nr 178/2001:

2. Jezeli czionek sieci posiada jakgkolwiek,
potwierdzong przez siebie informacje zwigzang
z istnieniem bezposredniego lub posredniego
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu
ludzkiemu, pochodzgcego z zywnosci lub
pokarmu, to o takiej informacji natychmiast
powiadamia Komisje w ramach systemu
wczesnego ostrzegania. Cztonek sieci nie jest
zobligowany do potwierdzania posiadanej
informacji, jezeli zostata ona juz
potwierdzona przez akredytowane
laboratorium lub wytwérce przedmiotowego
produktu czy producenta. Komisja
niezwiocznie przekazuje te informacje cztonkom
sieci.

Urzad moze uzupeni¢ powiadomienie poprzez
wszelkg naukowg lub techniczng informacje,
ktora bedzie utatwiaC szybkie, stosowne
dziatania zarzgdzajgce ryzykiem podejmowane
przez Panstwo Cztonkowskie.

Art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 16/2011:

1. Czlonkowie sieci wysyfajg powiadomienia o
zagrozeniu do punktu kontaktowego Komisji bez
zbednej zwioki, a w kazdym razie w ciggu 48
godzin od momentu otrzymania informacji o
zagrozeniu. Powiadomienia 0 zagrozeniu
zawierajg wszystkie dostepne informacje,
dotyczgce w szczegdlnosci rodzaju zagrozenia i

produktu, ze strony ktérego wystepuje
zagrozenie. Niezebranie wszystkich istotnych
informacji nie moze jednak niepotrzebnie
opdézniaé przestania powiadomienia o]
zagrozeniu.

Art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 16/2011:

1. Czlonkowie sieci wysytajg powiadomienia
0 zagrozeniu do punktu kontaktowego Komisji
bez zbednej zwitoki, a w kazdym razie w ciggu 24
godzin od momentu uzyskania potwierdzenia
informacji o  zagrozeniu. Powiadomienia
0 zagrozeniu zawierajg wszystkie dostepne
informacje, dotyczgce w szczegolnosci rodzaju
zagrozenia i produktu, ze strony ktérego
wystepuje zagrozenie. Niezebranie wszystkich
istotnych informacji nie moze  jednak
niepotrzebnie opo6zniaé przestania
powiadomienia o zagrozeniu.

Czlonkowie sieci, by przekaza¢ otrzymang np. od przedsiebiorcy, niebedgcego wytworcg
przedmiotowego produktu czy producentem, informacje/wynik przeprowadzonego wewnetrznie
badania, bedg zobowigzani do weryfikacji jego wynikéw. Z obowigzku tego czionkowie sieci bedg
zwolnieni, jezeli pierwotne badanie przeprowadzone byto w jednym z akredytowanych laboratoriéow lub
informacja o ewentualnym zagrozeniu pochodzi od wytwércy / producenta. Producent / wytwdrca
przedmiotowego produktu powinien bowiem mdéc inicjowa¢ proces publicznego wycofania
i powiadomienia odnosnie wiasnego produktu réwniez prewencyjnie i bez potwierdzenia w badaniach
laboratoryjnych.
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E. Odwrdcony ciezar dowodowy

Proponujemy, aby w zaréwno w postepowaniu
eksperckim, jak i w postepowaniu
administracyjnym przed Komisjg obowigzywat
mechanizm  tzw.  odwréconego  ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze to panstwo
cztonkowskie  oskarzone o  stosowanie
nieuzasadnionych  barier = pozataryfowych
bedzie musiato udowodnié, ze przyjete w jego
porzadku prawnym rozwigzania sg zgodne
z prawem unijnym. Rozwigzanie to nie bedzie
nadmiernym obcigzeniem dla panstw
cztonkowskich z uwagi na to, ze w procesie
uchwalania nowych regulacji sporzgdzane sg
uzasadnienia [ analizy dotyczgce
wprowadzanych przepiséw, a takze ich
zgodnosci z prawem unijnym. Jezeli zatem
panstwo cztonkowskie z uwagg i starannoscig
bedzie przeprowadzac¢ zmiany w swoim prawie
bedzie dysponowato odpowiednimi
dokumentami potwierdzajgcymi brak
nieuzasadnionych barier pozataryfowych lub
ich uzasadnione istnienie.

Rozwigzanie tego typu funkcjonuje juz
w prawie unijnym, np. w. Dyrektywie nr
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym. Zgodnie
ze wskazang dyrektywg, prawo krajowe
wskazuje na kim spoczywa ciezar dowodu

w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych.

Wprowadzenie zasady odwrdoconego ciezaru
dowodu do procedur badania zgodnosci
dziatah panstwa z prawem unijnym przyczyni
sie do tego, ze panstwa czionkowskie bedag
w sposob ostrozny  planowaly  zmiany
legislacyjne, a $rodki o charakterze barier
pozataryfowych beda stosowac tylko
i wytacznie w uzasadnionych przypadkach.

Rozwigzanie to jest zgodne rowniez
z zaleceniami Rezolucji Parlamentu
Europejskiego, aby Komisja zadbata

0 przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie
przepisow dotyczacych jednolitego rynku, a nie
tworzyta dodatkowych aktéw ustawodawczych
w dziedzinach juz uregulowanych.

Warsaw 4664506.9
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F. Platforma dla udostepniania regulacji krajowych

Nalezy pamieta¢, ze z powodu zarzadzania
wielopoziomowego w Unii Europejskiej, na
poziomie krajowym mogg pojawiac sie réznice
w przepisach prawa regulujgcych okreslone
obowigzki. Jednakze na wszystkich szczeblach
podejmowania decyzji regulacyjnych powinno
by¢ jasne, ze jesli mechanizmy ograniczajgce
zasade swobody przeptywu towaréw pojawiajg
sie, to muszg by¢ one proporcjonalne i stuzyé
osiggnieciu  uzasadnionych celdw polityki
publicznej. W przyjetej rezolucji Parlament
podkreslit, iz o ile mozna uzasadnic¢, ze takie
bariery pozataryfowe sg proporcjonalne, to
informacje o zréznicowanych krajowych
wymogach regulacyjnych powinny by¢ fatwo
dostepne’®. Szczegding uwage zwrécono na
to, ze to mali i Sredni przedsiebiorcy, a takze
osoby fizyczne  napotykajg  najwieksze
przeszkody w dziatalnosci na jednolitym rynku,
z uwagi na brak tatwo dostepnych informacji
oraz zbyt duzych obcigzen administracyjnych
i finansowych zwigzanych z przestrzeganiem
réznorodnych procedur.

W  zwigzku w powyzszym, na panstwa
cztonkowskie UE powinien zosta¢ natozony
obowigzek informowania o] zmianach
w przepisach dotyczgcych wprowadzania na
ich rynek krajowy poszczegélnych grup
produktéw (np. w odniesieniu do zywnosci —
obowigzek wprowadzenia obowigzku nowych
oznaczen, wpisu do rejestru).

Zgodnie z zatozeniem panstwo cztonkowskie
co najmniej 3 miesigce przed wejsciem w zycie
na jego terytorium nowych regulacji musiatoby
takg wiadomosc¢ opublikowaé w taki sposob, by

pozostali cztonkowie wspdlnoty mogli  sie
znimi fatwo zapoznaé. Aby panstwa
cztonkowskie mogty w prosty sposob

wywigzywa¢ sie zpowyzszego obowigzku
proponujemy stworzenie oficjalnej platformy
internetowej, na wzor istniejgcej juz Market
Access Database (dalej ,MADB").

“Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie barier pozataryfowych na jednolitym
rynku (2015/2346(INI)) pkt 3 i pkt 4

MADB to platforma, dzieki ktorej firmy
eksportujgce swoje towary poza obszar Unii
Europejskiej mogg uzyska¢ informacje na
temat warunkow, ktére muszg spetni¢, aby bez
przeszkdd wspotpracowaé z danym panstwem
trzecim. Baza zawiera informacje dotyczgce

m.in. optat celnych i podatkéw, procedur
importowych,  wymaganych  dokumentéw,
zidentyfikowanych barier handlowych,
szczegolnych regulacji dotyczacych

bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat,

atakze  statystyki  dotyczace  wymiany
handlowej pomiedzy Unig  Europejskg
a krajami spoza jej struktur. Dzieki tej

bezptatnej ustudze przedsiebiorca z panstwa
cztonkowskiego moze sprawdzi¢ warunki,
ktére obowigzujg wzgledem jego towardw
w ponad 100 panstwach, baza aktualizowana
jest na biezgco.

W MADB uzytkownik w prosty sposob moze,
miedzy innymi, odszukac¢ taryfy celne na
produkty w danym kraju oraz zapoznac sie ze
zidentyfikowanymi  barierami  handlowymi
w poszczegolnych panstwach.

Warsaw 4664506.9
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W Swietle tego, ze w prawo unijne pozwala na
ograniczanie swobody przeptywu towarow
zuwagi na szczegolne przestanki odpowiednio

uzasadnione przez panstwo czionkowskie,
a takze zdarzajgcych sie przypadkow
stosowanej dyskryminacji wobec okreslonych

grup towaréw lub towaréw z danego kraju,
utworzenie interaktywnej bazy zawierajgcej dane
podobne do tych, ktére zawiera MADB zdaje sie
by¢ koniecznoscia.

Platforma (dla celéw niniejszego projektu
nazwana ,EU-MADB") powinna - tak, jak MADB
— zosta¢ stworzona pod nadzorem Komisji
Europejskiej. Jej funkcjonalno$¢ rowniez bytaby
tozsama, jedynie zakres informacji powinien
zostac¢ dopasowany do realiéw wspdlnego rynku.

Dla przedsiebiorcow z panstw czionkowskich
EU-MADB statoby sie nieodtgcznym narzedziem,
usprawniajgcym proces eksportu ich towaréw na
rynki innych krajow unijnych. Obowigzek
umieszczania informacji o  wprowadzania
nowych przepisow mogtby sta¢ sie czynnikiem
motywujgcym dla panstw, zeby ich rozwigzania
prawne staty w zgodzie z ideg wspolnego rynku
lub byly nalezycie umotywowane, jesli miatyby
z jakichs wzgledéw charakter dyskryminujgcy.
Réwniez Komisja Europejska, poprzez
stworzenie takiej bazy, zyskataby narzedzie
niezwykle przydatne w toku prowadzenia
postepowan administracyjnych w sprawach
0 uchybienia obowigzkom panstwa
cztonkowskiego.
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