Warszawa, 22.01.2019 .

Stanowisko
w sprawie Informacji Najwyiszej Izby Kontroli o wynikach kontroli

»Nadzor nad stosowaniem dodatkow do Zzywnosci”.

W imieniu Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzku Pracodawcdw, Federacja Gospodarki
Zywnosciowej RP, Zwigzku Polskie Mieso, Polskiej 1zby Mleka, przesytamy zamieszczone ponizej
stanowisko w sprawie opublikowanego w dniu 3 stycznia 2019 r. dokumentu Najwyzszej Izby Kontroli
o nazwie Informacja o wynikach kontroli ,Nadzor nad stosowaniem dodatkdw do zywnosci”.

Biorgc pod uwage, ze na podstawie stwierdzen i wnioskdow zawartych w tresci raportu Najwyzszej
Izby Kontroli pt. ,,Nadzdr nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci” ukazato sie szereg doniesien
medialnych kwestionujgcych skutecznos$¢ urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, co w efekcie prowadzi
do:

— podwazania wiarygodnosci polskiej zywnosci na rynku krajowym, unijnym i na rynkach
Swiatowych,

— podwazania zaufania konsumentéw do zywnosci produkowanej w Polsce - konsumenci sg
wprowadzani w btagd w odniesieniu do bezpieczerstwa polskich produktéw, a nawet
wzbudzany jest strach przed spozywaniem okreslonych wyrobéw zawierajgcych w skfadzie
dodatki do zywnosci.

— podwazenia zaufania producentéw zywnosci do obowigzujgcych obecnie przepiséw prawa
zywnosciowego i systemu urzedowej kontroli zywnosci, do ktdrego przestrzegania sg
zobowigzani.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowe nasze uwagi i watpliwosci dotyczgce ww. dokumentu NIK.
ZRODLA INFORMACJI ZAWARTYCH W DOKUMENCIE NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

e Watpliwosci budzi powotywanie sie przez NIK na materiaty opublikowane pod adresem
internetowym, ktéry nalezy do prywatnego portalu zarejestrowanego na Filipinach, a takze
przywotywanie przez NIK podanej tam wartosci rocznego spozycia przez przecietnego
konsumenta 2 kg dodatkéw do zywnosci. Nie wiadomo, na ile informacja o 2 kg dodatkéw podana
w tym portalu jest prawidtowa oraz na ile odnosi sie do rzeczywistego aktualnego spozycia
dodatkéw przez konsumenta europejskiego i polskiego, a takie czy jest potwierdzona
jakimikolwiek lokalnymi badaniami. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wtasnie ta informacja
spowodowata najsilniejszy negatywny oddzwiek w mediach.

Fakt, ze portal z adresem na Filipinach daje mozliwo$¢, za niewielka optfatg, umieszczania
sponsorowanych artykutéw, poruszajgcych dowolne tematy z zakresu np. ,zdrowia i urody”,
przygotowane przez kogokolwiek i nie poddane recenzji — budzi duze watpliwosci, co do
wiarygodnosci tego Zrédta informacji.

e Na potwierdzenie tezy o nadwrazliwosci konsumentéw na konkretne dodatki do zywnosci zostat
przywotany artykut zawarty w czasopismie o naukowym wskazniku cytowan ,Impact Factor”
rownym O (str. 8 informacji NIK). Tak powazne tezy powinny by¢ formutowane w oparciu u uznane
zrédta wiedzy naukowej.



W odniesieniu do cytowanego w Raporcie zrédta, ktérym jest ekspertyza prof. Naruszewicza
wedtug naszej opinii cze$¢ zawartych w niej tez i stwierdzen, nie posiada rzetelnych podstaw
naukowych. Brak przypiséw literaturowych uniemozliwia ich zweryfikowanie. Szczegétowe uwagi
do ekspertyzy prof. Naruszewicza stanowig zatacznik do niniejszego stanowiska (zatgcznik nr 1).
Odnosnie ekspertyzy prof. prof. Gramzy-Michatowskiej stwierdzamy bardzo wybidrcze uzycie
zawartych w niej informacji. Raport NIK pomija zawarte w tej ekspertyzie odniesienia do
pozytywnej roli dodatkéw do zywnosci. Pominieto rowniez tak wazne dla kontekstu raportu
stwierdzenia jak: , Analiza sktadu wybranych produktéw wykazata, ze w przewazajacej czesci byt
on zgodny z obowigzujgcym prawem”, ,Naduzyciem jest potepianie stosowania substancji
dodatkowych” (szczegétowe uwagi zamieszczamy w zatgczniku nr 2 do niniejszego stanowiska)
Powazne watpliwosci merytoryczne budzi brak przywotywania w Raporcie opinii/ekspertyz
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panistwowego Zaktadu Higieny, ktéry jest
bezposrednio zaangazowany w prace na poziomie Unii Europejskiej dotyczace uregulowan
prawnych stosowania dodatkéw do zywnosci. W kwestiach dotyczgcych oceny bezpieczeristwa
substancji dodatkowych kluczowg role odgrywajg opinie EFSA, ktére stanowig podsumowanie
aktualnej wiedzy w zakresie wptywu poszczegdlnych dodatkéw na ludzkie zdrowie.

W Raporcie NIK przedstawiono ustalenia Urzedu EFSA dotyczgce oceny bezpieczenstwa
wybranych dodatkéw do zywnosci w sposdb naszym zdaniem mato obiektywny, ukierunkowany
gtéwnie pod katem szkodliwosci spozywanych dodatkéw w produktach spozywczych (np.
azotandéw, azotyndw), co moze naszym zdaniem wprowadza¢ odbiorcéw Raportu w bfad.

BEZPIECZENSTWO DOZWOLONYCH SUBTANCJI DODATKOWYCH (DODATKOW DO ZYWNOSCI)

Informacja NIK w odbiorze czytelnika stygmatyzuje stosowanie dodatkéw do zywnosci, chociaz sg
to jedne z najlepiej zbadanych pod katem bezpieczenstwa substancji spozywczych. Nad
bezpieczenstwem substancji dodatkowych dopuszczonych do stosowania w Unii Europejskiej
czuwa Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), ktéry dokonuje oceny
poszczegdlnych dodatkéw, a gdy jest to konieczne wyznacza akceptowane dzienne pobranie
(ADI). Na podstawie opinii tego Urzedu tworzone sg przepisy unijne okreslajgce konkretne
warunki stosowania substancji dodatkowych w zywnosci, ktére obowigzujg przedsiebiorcéw
podczas opracowywania receptur wyrobdéw (w zatgczeniu przekazujemy informacje Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny z 2013 r. opisujacg proces
dopuszczania dodatkéw do zywnosci) (zatacznik nr 3).

Urzad EFSA dokonujac oceny bezpieczeristwa danej substancji chemicznej bierze pod uwage
wszystkie zrédta jej spozycia, nie tylko w postaci dodatkdw do zywnosci, ale rowniez wystepujgce
w zywnosci naturalnie lub zinnych zrédet (tak jest np. w odniesieniu do azotandw, glutaminianéw,
kwasu benzoesowego, kwasu askorbinowego i innych substanc;ji).

Proces ponownego przegladu bezpieczenstwa dodatkdw do zywnosci aktualnie prowadzony przez
Urzad EFSA wynika z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 257/2010 z dnia 25 marca 2010 r.
ustanawiajgcego program ponownej oceny dopuszczonych dodatkow do zywnosci zgodnie z
rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w sprawie dodatkow do
zywnosci (Dz. U. L 80 z 26.03.2010, s. 19). Ponadto Urzad EFSA moze w kazdej chwili rozpoczac
ponowng ocene dodatku do zywnosci lub grupy dodatkdow do zywnosci w trybie priorytetowym,
na wniosek Komisji lub z wiasnej inicjatywy, jezeli pojawig sie nowe dowody naukowe, ktore:

a) wskazujg na mozliwe zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
b) moga miec jakikolwiek wptyw na ocene bezpieczenstwa danego dodatku do zywnosci lub
danej grupy dodatkéw do zywnosci.



Komisja Europejska réwniez dysponuje skutecznymi narzedziami umozliwiajgcymi, w drodze
decyzji, podjecie natychmiastowych dziatan majacych na celu ochrone zdrowia obywateli UE w
przypadku informacji o zagrozeniu zwigzanym z bezpieczeistwem zywnosci.

Aktualnie nie ma informacji o szkodliwosci konkretnych dodatkéw do zywnosci skutkujgcych
natychmiastowg nowg oceng wykonywang przez Urzad EFSA lub natychmiastowymi dziataniami
Komisji Europejskiej, mozna wiec zaktadad, ze dopuszczone do stosowania dodatki nie stanowia
zagrozenia dla zdrowia konsumentéw i mogg by¢ stosowane dawkach ustalonych w
obowigzujgcych przepisach. Dopiero ewentualna zmiana w przepisach wynikajgca z ewentualnej
nowej oceny toksykologicznej w powyzszym procesie stataby sie wigzgca dla przedsiebiorcow
stosujgcych okreslony dodatek do zywnosci.

W przedstawionej informacji NIK operuje jednostkg ADI (akceptowane dzienne pobranie). Jednak
nalezy podkresli¢, ze ADI jest to ilos¢ danej substancji, ktéra zgodnie z definicig WHO jest
spozywana codziennie w ciggu catego zycia z réznych Zrodet (a wiec nie tylko z dodatkéw do
zywnosci) i nie stanowi zagrozenia dla cztowieka. Wartosé ADI jest wyrazana na kilogram masy
ciata cztowieka. ADI nie jest poziomem regulowanym przepisami prawa i nie mozna wartosci ADI
wprost odnosi¢ do zawartosci danego dodatku w produkcie spozywczym. Ponadto ADI jest
wyznaczane, po zastosowaniu odpowiednich wspoétczynnikdw bezpieczenstwa (:100), na
podstawie poziomu NOEL (non-observed-effect level), czyli takiej dawki substancji ustalonej na
podstawie badan toksykologicznych, ktdora nie wywotuje Zzadnego obserwowanego (w tym
negatywnego) skutku. Dlatego dane o ADI nie powinny by¢ bezposrednio wykorzystywane do
wyciggania wnioskéw o narazeniu konsumentdow na negatywne efekty zdrowotne wynikajgce ze
spozywania wyrobéw, w ktérych zastosowano dodatki do zywnosci.

Odnoszgc sie do zapisow w informacji NIK dotyczgcych ryzyka wynikajgcego z obecnosci w
Srodkach spozywczych wiecej niz jednego dodatku do zywnosci, kumulacji spozywanych
substancji dodatkowych z réinych Zrdédet oraz ich potencjalnych wzajemnych oddziatywan
synergistycznych, nalezy zauwazy¢, ze technologiczne dziatanie synergistyczne dodatkéw tej
samej grupy funkcyjnej (np. substancji konserwujgcych stosowanych dla zapewnienia
bezpieczenstwa mikrobiologicznego wyrobu) jest uwzgledniane podczas opracowywania
receptur, tak aby uzyskaé zamierzony efekt technologiczny stosujgc nizsze dawki poszczegdlnych
dodatkéw zamiast wyzszej dawki jednego dodatku. Jest to korzystniejsze rozwigzanie, biorgc pod
uwage stabilnos¢ mikrobiologiczng produktu, a takze w niektérych produktach zapobiegajgce
wytragcaniu osadu, jaki mogtby powstac przy wyzszym stezeniu jednej substancji konserwujace;j.
Natomiast zgodnie z informacja opublikowang przez Gtédwny Inspektorat Sanitarny
(https://gis.gov.pl/zywnosc-i-woda/o-nadzorze-nad-substancjami-dodatkowymi-w-zywnosci/),

synergistyczne dziatania substancji dodatkowych i ich interakcji w aspekcie bezpieczenstwa jest
analizowane przez Europejski Urzad ds. Bezpieczedstwa Zywnosci na etapie dopuszczania
substancji dodatkowych do stosowania w zywnosci. Substancje dodatkowe, ktére w opinii Urzedu
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia konsumenta, nie sg dopuszczone do zywnosci na terenie UE.

e Woatpliwosci budzi informacja na temat przekroczenia ADI dla azotynéw i azotanéw. Opinia
EFSA dla azotanu sodu i azotanu potasu przeprowadzona w ramach ponownej oceny
bezpieczenstwa stosowania dodatkéw zostata opublikowana 15 czerwca 2017 roku (EFSA
Journal 2017;15(6):4787). W konkluzji opinii stwierdzono, ze udziat azotanow stosowanych
jako dodatki do zywnosci w catkowitym narazeniu konsumentéw na azotany spozywane ze
wszystkich Zrédet stanowi mniej niz 5%. Opinia EFSA dla azotynéw sodu i potasu réwniez
zostata opublikowana 15 czerwca 2017 roku (EFSA Journal 2017;15(6):47). W konkluzji
podano, ze ,Narazenie na azotyny wynikajgce z ich stosowania jako dodatku do zywnosci nie
przekraczato ADI dla ogdlnej populacji, z wyjgtkiem niewielkiego przekroczenia u dzieci o
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najwyzszym percentylu”. Ponadto zgodnie z opublikowang informacjg Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego (https://gis.gov.pl/zywnosc-i-woda/o-nadzorze-nad-substancjami-dodatkowymi-
w-zywnosci/), GIS zainicjowat ocene Instytutu Zywnosci i Zywienia oszacowania pobrania
azotynéw z dietg. Wyniki Il etapu badania pobrania z dietg substancji dodatkowych —azotyndéw
zrealizowanego przez Instytut Zywnosci i Zywienia, ktdre zostato sfinalizowane w grudniu 2018
r. wykazuja, Ze pobranie z dietg azotyndw nie wigze sie ze nadmiernym narazeniem populacji
polskiej na ten zwigzek. Wszystkie badane grupy osdéb charakteryzowaty sie srednim
pobraniem azotynu sodu na poziomie bezpiecznym (ponizej wartosci ADI). Srednia warto$¢
pobrania byta ponizej 50%, za$ potowa badanej grupy nie przekraczata 26% ADI. Szczegdtowa
analiza nie potwierdzita wynikdw wstepnej oceny przeprowadzonej w pierwszym etapie,
wskazujgcej na przekroczenia ADI. Zrédto: https://gis.gov.pl/zywnosc-i-woda/zywnosc-
zywnosc-i-woda/posiedzenie-komisji-bezpieczenstwa-zywnosci-i-zywienia-kbziz-rady-
sanitarno-epidemiologicznej/. Stoi to w sprzecznosci w stwierdzeniami zawartymi w Raporcie
0 znaczacych przekroczeniach ADI dot. tych dodatkéw.

Powotujac sie na dunskie regulacje dotyczace stosowania azotyndw w produktach miesnych NIK
uwzglednit jedynie nizszg z ilosci zawartych w tych przepisach (60 mg/kg produktu), podczas gdy
w zalezno$ci od produktu, inne maksymalne dopuszczalne ilosci azotyndw wynoszg 100 lub 150
mg/kg produktu.

STOSOWANIE DODATKOW DO ZYNOSCI

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do Zywnosci (Dz. U. UE L 354 z dnia 31.12.2008, s. 16) stosowanie
dodatkéw do zywnosci musi byé bezpieczne, a ponadto ich zastosowanie musi by¢ niezbedne ze
wzgledu technologicznego, nie moze wprowadza¢ w bfad konsumentéw i musi przynosic
konsumentom korzysci. Zgodnie z tym przepisem dodatki do zywnosci sg umieszczane w
wykazach jako dopuszczone do stosowania wytgcznie wtedy, gdy dany dodatek spetnia jeden lub
wiekszg liczbe nastepujacych celow:

a) zachowuje wartos$¢ odzywczg danego srodka spozywczego;

b) dostarcza niezbednych sktadnikéw lub elementow srodkow spozywczych produkowanych dla
grup konsumentow o szczegdlnych potrzebach zywieniowych;

c) zwieksza mozliwos¢ przechowywania lub stabilnos¢ srodka spozywczego lub polepsza jego
wtasciwosci organoleptyczne, pod warunkiem ze charakter, istotaijako$¢ zywnosci nie
zostanie zmieniona w sposob, ktéry wprowadzatby w btagd konsumenta;

d) pomaga w produkcji, przetwarzaniu, przygotowywaniu, obrébce, pakowaniu, przewozie lub
przechowywaniu zywnosci, w tym dodatkdéw do zywnosci, enzymdw spozywczych i srodkéw
aromatyzujacych, pod warunkiem ze dodatek do Zzywnosci nie jest stosowany w celu ukrycia
skutkédw wykorzystania wybrakowanych surowcéw lub zastosowania w trakcie wykonywania
ktorejkolwiek ztych czynnosci jakichkolwiek innych niepozgdanych praktyk lub technik,
w tym praktyk lub technik niehigienicznych.

Polscy producencii przetwdrcy zywnosci stosujg w/w zasady a ich przestrzeganie podlega kontroli
ze strony panstwowych inspekgcji.

Uwazamy, ze w Raporcie NIK uzyto przykiadoéw niereprezentatywnych, wrecz skrajnych, ktdre
moga wywotaé w odbiorcach okreslone negatywne podejscie do dodatkdw do zywnosci i
prowadzonego nadzoru nad stosowaniem dodatkéw, a w_efekcie do polskiej Zywnosci w
Europie i na $wiecie. Kwalifikowanie produktéw ze wzgledu na liczbe zastosowanych w nich
dodatkéw w zadnym stopniu na daje wyobrazenia o bezpieczenstwie tych produktéw.
Przywotywane w dokumencie NIK pordwnania liczby dodatkéw w wyrobach spozywczych
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stanowig czysto subiektywng ocene, majaca u odbiorcédw informacji wywotac poczucie zagrozenia
zwigzane z ,wszechobecnoscig chemii” w srodkach spozywczych. Pojawia sie pytanie, jaka liczba
dodatkéw do zywnosci w produktach spozywczych jest odpowiednia dla konsumenta do spozycia
w ciggu dnia i/lub w jednym produkcie? Co miatoby by¢ wyznacznikiem takiego podejscia?

OZNAKOWANIE WYROBOW

e  Sposéb podawania informacji na opakowaniach srodkéw spozywczych jest scisle uregulowany w
obowigzujgcym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z dnia
22.11.2011, s. 18). W zwigzku z tym zawsze podawana jest funkcja technologiczna uzytego
dodatku, niezaleznie od tego, czy sam dodatek jest wyrazony literg E i numerem, czy nazwg
chemiczng. Konsument zapoznajgc sie z wykazem sktadnikow na opakowaniu uzyskuje informacje
jakiego rodzaju dodatki do zywnosci (w tym kategorie funkcji technologicznej) zostaty uzyte.
Przepisy nie przewidujg podawania na etykietach ilosci zastosowanych dodatkéw oraz odniesienia
do ADI (nie tylko w Unii Europejskiej). Ponadto, o czym wczeéniej wspomniano, niektére zwigzki
stanowigce substancje dodatkowe wystepujg w zywnosci réwniez naturalnie lub z innych zrédet
(np. azotany w warzywach korzeniowych i zielonych, kwas glutaminianowy m.in. w nasionach
zbdz, nasionach strgczkowych, orzechach, nasionach stonecznika, zelatynie; kwas benzoesowy
m.in. w owocach zurawiny, malinach, jagodach, cynamonie, grzybach; kwas askorbinowy czyli
witamina C w owocach i warzywach).

e W przypadku pewnych dodatkdw, zgodnie z przepisami, konsumenci sg informowani na
opakowaniach produktéw spozywczych o specyficznych ograniczeniach spozycia (kierowanych do
konkretnych grup ludnosci) oraz o mozliwych reakcjach organizmu. Regulujg to powyzej
przywotane dwa rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 oraz 1333/2008
- w odniesieniu do substancji stodzacych i barwnikow.

Odnoszgc sie do samej formy graficznej Raportu, zdziwienie wzbudzajg grafiki w nim zastosowane i
pewne okreslenia, naszym zdaniem nie przystajace do powagi prezentowanych danych oraz samej
instytucji Najwyzszej Izby Kontroli, np. strzykawki wbite w paréwki czy ironiczne uzycie zapisu ,zdrowa”
satatka (str. 11), co odbieramy jako dziatania majce zastraszy¢ konsumentdw jednocze$nie
podwazajgce wiarygodnos¢ produktow i przedsiebiorcow.

Prosimy réwniez o wyjasnienie dlaczego Raport dotyczacy tak waznego, zaréwno dla konsumentdéw jak
i producentow zywnosci obszaru jakim jest bezpieczenstwo stosowania dodatkéw do zywnosci, nie
zostat skonsultowany przed jego upublicznianiem z uczestnikami panelu ekspertéw, ktory miat miejsce
przed rozpoczeciem dziatan kontrolnych NIK. Pozwolitoby to na merytoryczng dyskusje wszystkich
zainteresowanych stron, w efekcie ktérej wiekszos¢ zaistniatych watpliwosci mogta by by¢ wyjasniona
lub skorygowana. Uwazamy, ze miejscem do dyskusji nad tak wainym z punktu widzenia
wiarygodnosci polskiej i unijnej zywnosci powinny by¢ profesjonalne panele eksperckie, w skfad
ktorych powinni wchodzi¢ réwniez niezalezni eksperci np. z EFSA.

Podsumowujac uwazamy, ze informacje zawarte w dokumencie NIK powinny zosta¢ bardzo doktadnie
zweryfikowane i uaktualnione, np. przez zesp6t niezaleznych ekspertéw. Opinia tego zespotu powinna
by¢ podstawg do sformutowania finalnych wnioskéw i propozycji dziatarh dotyczacych stosowania i
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kontroli dodatkéw do zywnosci. Deklarujemy petng wole merytorycznej i konstruktywnej wspdtpracy
w tym zakresie.



Zatacznik nr 1

Uwagi do ekspertyzy prof. Naruszewicza

Ekspertyza zawiera pewne tezy i stwierdzenia, ktére naszym zdaniem nie posiadajg rzetelnych podstaw
naukowych. Brak przypiséw literaturowych uniemozliwia ich zweryfikowanie.

Uwagi szczegotowe:

Str. 1 —stwierdzenie, ze oznaczenia liczbowe sg przyporzagdkowane do funkcji technologicznej dodatku
do zywnosci jest btedem merytorycznym . Dodatki mogg miec liczne funkcje technologiczne w wyrobie.

Str. 2 - mylaca jest informacja, ze w UE zaczyna sie ocenia¢ ryzyko dodatkéw. Moze to wywotac
przeswiadczenie, ze wczesniej dodatki byty stosowane bez oceny bezpieczeristwa.

Str. 2 - ,,nie znamy interakcji dodatkéw z wiekszoscig lekéw” — brak wiedzy nie uzasadnia alarmujgcego
tonu. Réwnie dobrze mozna stwierdzi¢, ze nalezy to bra¢ pod uwage podczas dopuszczania
okreslonych lekéw.

Str. 4 — twierdzenie, ze nalezy ostrzega¢ na opakowaniach produktow zawierajgcych barwniki o ich
potencjalnym dziataniu uczulajgcym podobnie jak to obecnie ma miejsce w przypadku pozostatosci po
orzeszkach ziemnych i selerze — lista alergenéw, ktére nalezy podawaé na opakowaniach zostata
okreslona w przepisach unijnych. Na tej liscie nie ma dodatkdw do zywnosci. Poza tym obowigzkowo
nie podaje sie pozostatosci alergendw takich jak orzeszki ziemne i seler, lecz sktadniki alergenne uzyte
w procesie produkcyjnym wyrobu.

Str. 4 — barwniki syntetyczne wywotujgce najczesciej efekt pseudoalergiczny — w ostatnich latach
producenci zywnosci dokonali wielu reformulacji produktéw wycofujgc wymienione w ekspertyzie
barwniki syntetyczne na rzecz barwnikéw pochodzenia naturalnego, co znaczgco zmniejszyto podaz i
spozycie syntetycznych barwnikéw w Polsce.

Str. 4 — siarczyny w kontekscie ich ,,przyjmowania przewlektego” - jest to terminologia stosowana w
farmakologii i nalezy zadac¢ pytanie, czy wzieto pod uwage standardowe warunki spozycia siarczynow
wraz z Zywnoscia.

Str. 4-5 — wspomniane jest stosowanie siarczyndw w sokach, podczas gdy zgodnie z przepisami
siarczyny w limitowanej dawce wolno dodawac¢ do sokéw jedynie w waskim zakresie, tzn. w przypadku
soku winogronowego niesfermentowanego do uzytku w obrzedach religijnych, czterech sokéw w
duzych opakowaniach przeznaczonych do dystrybucji w zaktadach gastronomicznych, a takze do soku
limonowego i cytrynowego (stosowanych raczej jako dodatek przy sporzadzaniu positkéw). Poza tym
w ekspertyzie nie jest podany ,stosunkowo wysoki poziom” siarczynédw w codziennej diecie.

Str. 5 — odnoszenie sie do pobrania z dietg barwnikéw syntetycznych w okresie 2003-2015 trudno
uznaé za wiasciwe, poniewaz w miedzyczasie jak wspomniano powyzej wycofano te barwniki z
wiekszosci produktéw, szczegdlnie przeznaczonych dla dzieci, natomiast na etykietach pozostatych
produktéw zgodnie z wymaganiem zawartym w rozporzgdzeniu unijnym nr 1333/2008 wprowadzono
specjalne ostrzezenia.

Str. 5 — twierdzenie, ze ,,z pewnoscig nie okreslona ich (nowotwordéw) czes¢ moze by¢ konsekwencja
dtugotrwatego zywienia produktami wzbogaconymi w dodatki do zywnosci” nie zostato poparte
zadnymi dowodami naukowymi.



Str. 6 - gdy mowa jest o potencjale pronotworowym dodatkéw do zywnosci, to czy sg brano pod uwage
dawki przyjmowane z zywnoscig?

Str. 6 — podawanie w ekspertyzie sredniej liczby dodatkéw w produktach jest mylgce, poniewaz
niektore produkty dla zachowania bezpieczenstwa i jako$ci wymagajg zastosowania wiekszej, a inne
mniejszej liczby dodatkéw, co nie oznacza, ze spozycie dodatkdw jest wysokie.

Str. 6 — dodawanie kwasu askorbinowego w charakterze dodatku do zywnosci (na znacznie nizszym
poziomie niz wzbogacanie czy suplementacja witaming C) nie jest dziataniem o charakterze
komercyjnym, jak wskazano w ekspertyzie, lecz ma zwigzek z procesem produkcyjnym i jakoscig
wyrobu finalnego, m.in. zapobiega niekorzystnym zmianom barwy napojow z zawartoscig sokéw
owocowych dziatajgc jako przeciwutleniacz.

Str. 7 — sugerowanie, ze stosowanie substancji stodzgcych razem z okreslonymi barwnikami
syntetycznymi (E 123, E 122) moze miec dziatanie mutagenne, podczas gdy nie ma adekwatnych badan
naukowych wykonanych na ludziach, jest zbyt daleko idgcym wnioskiem. Poza tym jak juz wczesniej
podano, barwniki syntetyczne zostaty wycofane z wiekszosci produktéw, wiec informacja o ich
powszechnym stosowaniu w napojach nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci rynkowej.

Str. 8 — wskazano, ze do 30% dodatkéw do zywnosci zawiera séd, co moze znaczagco wptywaé na jego
pobranie z dietg, a moze to by¢ kolejny czynnik ryzyka dla zdrowia ze strony dodatkéw do zywnosci.
Jednak w ekspertyzie nie podano danych, jakie poziomy sodu sg spozywane wraz z dodatkami.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze séd ze wszystkich zrédet w wyrobie (w tym wnoszony naturalnie ze
sktadnikami oraz pochodzacy z dodatkéw do zywnosci) jest obowigzkowo deklarowany na etykietach
produktéw w tabeli wartosci odzywczej, wyrazony jako zawartos¢ soli.

Str. 9 - twierdzenie, ze zwieksza sie czestotliwos¢ wizyt w placdwkach stuzby zdrowia jako mozliwy
efekt dziatan ubocznych spozywanych dodatkdw do zywnosci (objawy ze strony przewodu
pokarmowego, alergie) jest zupetnie nieuzasadnione. Na takiej zasadzie rowniez mozna bytoby wysnué
whniosek, ze niestosowanie konserwantéw w zywnosci zwiekszytoby liczbe zatru¢ pokarmowych
spowodowanych mikroorganizmami, a niestosowanie przeciwutleniaczy — nowotworéw.



Zatacznik nr 2
Uwagi do ekspertyzy prof. Gramzy-Michatowskiej

Ekspertyza zawiera liczne stwierdzenia popierajgce zasadnos¢ stosowania substancji dodatkowych i
zaleca rozwage w ocenie ich obecnosci w produktach. Warto takze zauwazy¢, ze przytacza liczne
pozytywne aspekty stosowania dodatkéw: dla jakosci produktéw, ich bezpieczenstwa oraz waloréw
zdrowotnych. Na uwage zastuguje tez fakt, iz ekspertyza postuluje edukacje konsumentéw, co wydaje
sie celowe, wzigwszy pod uwage dostep do petnej informacji o sktadzie produktéw, chociaz autorka
dostrzega réwniez wzrost $wiadomosci konsumentdow, jako czynnik potencjalnie wymuszajgcy
zmniejszenie ilosci dodatkéw. Teza ta wydaje sie stuszna, zwazywszy na obecny mega-trend czystej
etykiety.

Jednoczesnie naszym zdaniem opracowanie wyolbrzymia kwestie obecnosci wielu dodatkéow w
pewnych produktach, co znalazto odzwierciedlenie w raporcie NIK. Trudno sie tez oprzeé wrazeniu, ze
autorka znacznie bardziej skoncentrowata sie na nielicznych przypadkach nieprawidtowosci, niz na
przewazajacych ilosciowo produktach o sktadzie i oznakowaniu zgodnym z przypisami.

Uwagi szczegotowe

Str. 2 — odniesienie do profili zywieniowych jest niejasne, poniewaz, jak wiadomo, ostatecznie w UE
nie uzgodniono profili. W zwigzku z tym teza o naduzywaniu o$wiadczen jest nieuzasadniona.

Str. 6 — Zastosowanie wiekszej liczby dodatkow jest stawiane pod watpliwosé, jednak nie podano
przyczyn tych watpliwosci.

Str. 13 — 16 - wyszczegdlniono stwierdzone nieprawidtowosci, jednak nie odniesiono sie do liczby i
udziatu prawidtowych.

Str. 18-21 — Nastgpito pewne pomylenie substancji dodatkowych z dodatkami funkcjonalnymi. Jednak
zastanowienie budzi fakt, ze Raport NIK nie odnosi sie do informacji, jak wiele dodatkéw moze spetniac
pozytywne funkcje zywieniowe, ktdre przytacza autorka ekspertyzy

Str. 21-26 — Ocena pobrania poszczegdlnych dodatkdéw. Znakomita wiekszo$¢ wedtug ekspertyzy jest
ponizej ustalonego ADI w catej populacji, ale nie znalazto to odzwierciedlenia w raporcie NIK.

Str. 28 — wazne wnioski ekspertyzy: ,Analiza sktadu wybranych produktéw wykazata, ze w
przewazajacej czesci byt on zgodny z obowigzujagcym prawem”, ,Naduzyciem jest potepianie
stosowania substancji dodatkowych...”. — te stwierdzenia tez nie znalazty odzwierciedlenia w Raporcie
NIK.



