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Szanowny Pan
Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow,

Minister rozwoju, pracy i technologii

Szanowny Panie Premierze,

w imieniu nizej podpisanych najwigkszych zwiazkoéw pracodawcow i organizacjach branzowych

zwracamy sie z apelem do Pana Premiera o:

podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu przesuniecie minimum o rok, tj. na dzien 1 stycznia

2022 r., wejsScia w zycie ustawy o zmianie niektorvch ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych

wyborow konsumentow.

Wejscie w zycie wyzej wymienionej ustawy juz w dniu 1 stycznia 2021 r., w warunkach kryzysu,
w jakim znalazta si¢ branza napojowa spowodowanego zarowno pierwsza jak i obecng falg pandemii

COVIDI19, bedzie miato katastrofalne skutki dla calej polskiej branzy napojowej. Ustawa oznacza


mailto:biuro@pfpz.pl

obcigzenie przedsigbiorcow podatkiem, ktorego wysokos¢ jest nieadekwatna do obecnej bardzo mocno
ostabianej kondycji finansowej przedsigbiorstw. Dla wigkszosci z nich, w tym szczegdlnie matych
i srednich, podatek ten bedzie oznaczal praktycznie 100% wzrost kosztow i konieczno$¢ zaptacenia
podatku w rzeczywistosci obrotowego, pomimo braku dochodow ze sprzedazy produktu. Poniesione na
wiosng starty oraz obecne ponowne zablokowanie branzy gastronomicznej oznaczajag powazne trudnosci
w utrzymaniu plynnosci firm. W kanatach dystrybucji doszto do ponownego zamrozenia znaczacej ilo$ci
towarow, a co za tym idzie firmy produkcyjne nie otrzymajg naleznych im §rodkow finansowych mimo
poniesienia kosztow. Czes$¢ z tych naleznosci prawdopodobnie nigdy nie zostanie odzyskana. To poteguje
juz poniesione przy pierwszej fali pandemii wielomilionowe straty i stawia pod znakiem zapytania

przysztos¢ wigkszosci firm z branzy napojowe;.

Dopuszczenie do wejScia w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2021 r. oznacza zatem §wiadome
skazanie duzej iloSci firm, szczegélnie malych i Srednich z branzy napojowej na bankructwo, za$

pracownikéw na dlugotrwale bezrobocie.

Prognozujemy, ze w efekcie wprowadzenia ww. podatku w warunkach obecnego kryzysu
wywolanego przez pandemig, prace moze straci¢ okoto 40 tys. pracownikéw w catym tancuchu produkcji
napojoéw od rolnikéw (producenci surowca), poprzez zaopatrzenie (opakowania), producentéw napojow,
dystrybucje (transport i magazynowanie) oraz sprzedaz napojow (przedstawiciele handlowi). Bedzie
oznaczalo to nieunikniony dramat tysiecy polskich rodzin. Zaprzeczy rowniez zapewnieniom Rzadu

0 wsparciu przedsi¢biorcow w utrzymaniu miejsc pracy.

Zwracamy uwagg, ze ustawa o promocji prozdrowotnych wyboréw konsumentéw zostata
opracowana w sposob pospieszny, bez wymaganej prawem oceny skutkéw regulacji dla sektora
malych i Srednich przedsiebiorstw. Zawiera szereg btedow i luk, ktore wywotaja chaos w lancuchu
produkcji i dostaw calej branzy napojowej. Wprowadza obcigzenia i sposéb ich poboru niemozliwy do
realizacji przez przedsiebiorcow w normalnych warunkach, nie méwiac o obecnym kryzysie, ktérego czas
trwania i skutki trudne sa do przewidzenia. Wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2021r. nie daje
zadnych szans przedsigbiorcom na przygotowanie si¢ do jej realizacji. Nie ma obecnie zadnych objasnien
podatkowych ani interpretacji, ktore rozstrzygatyby fundamentalne dla realizacji ustawy niescistosci
i bledy. Taka sytuacja stwarza realne niebezpieczenstwo blednego naliczenia wynikajacych z ustawy opflat

i nalozenia na firmy dotkliwych kar finansowych

Stoimy na stanowisku, Ze wszelkie dzialania dotyczace nowych obciazen dla przedsi¢biorcow
nie powinny by¢ rozwazane wczeSniej niz od 1 stycznia 2022 r. i to pod warunkiem dokonania

rzetelnej oceny kondycji branzy i oceny skutkéow regulacji.



Dodatkowo wedtug naszych analiz ww. ustawa oraz poprawka zmieniajgca jej termin wejs$cia
w zycie zawarta w ustawie o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony
zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu, sg wadliwe zarbwno z punktu widzenia

procesu legislacyjnego jak i zgodnos$ci z Konstytucjg RP, w zakresie takim jak:

1. Przebieg procesu legislacyjnego

W dniu 14 lutego 2020 r. Sejm uchwalit ustawg cukrowg. Ustawa ta naktada na przedsigbiorcow nowsg
kontrowersyjna optate, tzw. podatek cukrowy, czyli optate od napojow z dodatkiem cukru, substancji
stodzacych, kofeiny i tauryny. Termin wejscia w Zycie tej ustawy zostat okreslony datg dzienng — zgodnie

z art. 13 ustawy, jej wejscie w zycie zostato przewidziane na dzien 1 lipca 2020 r.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. Sejm odrzucit weto Senatu i uchwalit ustawe. W takim stanie faktycznym — jesli
zostanie ona podpisana przez Pana Prezydenta — termin wejécia w zycie ustawy cukrowej bedzie przypadat
przed dniem zakonczenia procesu ustawodawczego, jej podpisaniem przez Prezydenta i ogloszeniem.

Nowy podatek begdzie obowiagzywat z mocg wsteczna.

Sejm podjat probe znowelizowania ustawy cukrowej, jednak z naruszeniem trybu ustawodawczego tak
powaznym, ze je$li nowelizacja wejdzie w zycie, to przedsigbiorcy beda mogli kwestionowac jej
obowigzywanie. W dniu 21 lipca 2020 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji Zdrowia zgtoszona zostata
poprawka do ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia
funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (,,ustawa
epidemiczna”), majaca na celu nowelizacje¢ ustawy cukrowej. Poprawka ta modyfikuje termin wejscia
w zycie nieobowigzujacej jeszcze ustawy cukrowej na dzien 1 stycznia 2021 r. Pomimo negatywnej opinii
obecnych na sali prawnikow Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu poprawka zostata przegtosowana

i wprowadzona do tekstu projektu ustawy.

W trakcie dalszych prac nad ustawg epidemiczng w Senacie przepis dotyczacy ustawy cukrowej zostat
uchwala Senatu skreslony. Sejm odrzucil poprawke Senatu, co stanowi oczywiste naruszenia prawa

poprzez znowelizowania ustawy nieistniejacej w polskim porzadku prawnym.

2. Skutki uchwalenia ustawy.

Uchwalenie przez Sejm w dniu 14 sierpnia 2002 ww. ustawy niesie ze sobg szereg negatywnych
konsekwencji prawnych i gospodarczych. Podpisanie jej przez Prezydenta RP oznacza, Ze termin wej$cia
w zycie ustawy to 1 lipca 2020 r. Ustawa wejdzie w zycie z mocg wsteczng. Wprost naruszy to zasade lex

retro non agit — czyli niedziatania prawa wstecz. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢



o znaczeniu tej zasady w polskim prawie — w tym w najnowszym orzecznictwie dotyczacym zakazu

uchwalania przez ustawodawce podatkow z mocg wsteczng'.

Kluczowa w tym kontekscie jest konstrukcja ustawy cukrowej, ktora zaktada powstanie obowigzku zaptaty
optaty od napojow z dodatkiem cukru, substancji stodzacych, kofeiny lub tauryny z dniem wprowadzenia
tych napojow na rynek krajowy. Co wigcej, za nicodprowadzenie optaty w terminie na przedsigbiorcoOw
bedzie mogta zosta¢ natozona optata dodatkowa’. Oznacza to wejscie w zycie przepisow, ktore w sposob

ewidentny bedg miaty negatywny wpltyw na sytuacje finansowa przedsigbiorcow.

3. Przekroczenie terminu wejscia ustawy w zycie

Dopuszczalny termin na ogloszenie ustawy minal. Ogloszenie ustawy cukrowej po dniu 1 lipca 2020 r.
bedzie w kazdym przypadku niezgodne z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny zaznaczal
wielokrotnie, Ze nawet pominiecie przez ustawodawce w okresie vacatio legis czasu przewidzianego
dla Prezydenta RP na podjecie decyzji w przedmiocie przedlozonej mu do podpisu ustawy jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady odpowiedniego vacatio legis®. Tym bardziej wiec przedstawienie
Prezydentowi do podpisu ustawy, ktérej termin wejScia w zZycie juz minal. W niniejszym przypadku
termin vacatio legis uplynal co najmniej 2,5 miesiaca przed mozliwoscig zlozenia przez Prezydenta

podpisu pod ustawa.

4. Niedopuszczalno$é nowelizowania ustawy

Podkresli¢ trzeba, Zze zgodnie z podstawowymi zasadami dotyczacymi legislacji, do czasu ogloszenia
ustawy cukrowej w Dzienniku Ustaw, ustawa ta nie istnieje w polskim systemie prawa. Wynika to z faktu,
ze ustawy jako akty prawne staja si¢ elementem obowigzujacego systemu prawa dopiero wowczas, gdy
dokonano w stosunku do nich ostatniej czynno$ci w taficuchu sktadajacym si¢ na proces jej stanowienia’.
Brak ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw powoduje, Ze w sensie formalnym akt, ktéry mogiby podlegaé
nowelizacji nie istnieje. Ustawa nieogloszona nie posiada bytu prawnego, nie obowigzuje i nie stanowi

zrodta prawa powszechnie obowigzujacego.

Co wigcej, przepisy nowelizujace ze swojej istoty zawieraja dwa elementy. Pierwszy to usuniecie
z obowigzujacego porzadku prawnego dotychczas istniejacej regulacji, a drugi to wprowadzenie w zamian

nowej regulacji’. Ten ,niesamodzielny” charakter nowelizacji sprawia, ze nie mozna jej dokonywacé

1Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt K 4/19.

2 Nowelizowane art.12 i ust. 1 ustawy o zdrowiu publicznym iart.92 ust. 21 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

3 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt 2/18, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca
2013 r. sygn. akt 1/13.

4 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 37/05.

5 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99.



w oderwaniu od istnienia przepisow nowelizowanych w obowigzujacym systemie prawa — tak jak probuje

si¢ uczyni¢ w niniejszym przypadku.

Dlatego tez warunkiem nowelizowania ustawy cukrowej przez ustawe epidemiczng byloby w pierwszej
kolejnosci prawidtowe promulgowanie ustawy cukrowe;j. Jej promulgacja bytaby za$ rownoznaczna z mocg
wsteczng podatku cukrowego. Do chwili nowelizacji przedsigbiorcy musieliby naliczy¢ i wnies¢ oplate
wstecz od 1 lipca 2020 r. Jest to obowiazek niemozliwy do wykonania zaréwno prawnie, jak

i faktycznie.

5. Bezprecedensowy charakter zmian

Nowelizowanie ustaw jeszcze nieogltoszonych przeciwnie do tez stawianych w przestrzeni publicznej przez
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia nie mialo do tej pory miejsca w polskim systemie prawnym.
Ministerstwo Zdrowia podczas prac sejmowych i senackich wielokrotnie powotywato si¢ na zgloszony do
Sejmu w dniu 23 lutego 2009 r. projekt ustawy (druk 1729)%, ktéory wprowadzal zmiany w trzech
uchwalonych, a jeszcze nie ogloszonych ustawach z zakresu ochrony zdrowia. Ministerstwo Zdrowia
powotujac si¢ na ten kazus pomija jednak fakt, ze w trakcie pierwszego czytania ustawy w Komisji
Zdrowia, ktore miato miejsce 2 marca 2009 r. Przewodniczacy Komisji — poset PiS Bolestaw Piecha —
zglaszal zastrzezenia zwigzane z brakiem ogloszenia nowelizowanych przepisow’. Nieprawidtowo$é
zaproponowanych przez 6wczesny Rzad rozwigzan potwierdzaty rowniez opracowane przez Biuro Analiz

Sejmowych opinie do ustawy?®.

Dlatego tez - pomimo ze projekt zostal zgtoszony przez Rade¢ Ministrow jako pilny — celem promulgacji
ustaw zmienianych, na okoto miesigc zawieszono prace nad projektem. Ostatecznie, ustawy zmieniane
opublikowano w Dzienniku Ustaw dnia 31 marca 2009 r., a drugie czytanie ustawy w Sejmie miato miejsce

dopiero 20 kwietnia, juz po publikacji odpowiednich aktéw prawnych’.

Ponadto gleboki sprzeciw budzi powotywanie si¢ na naruszenia prawa z przesztosci w celu uzasadnienia
naruszenia prawa dzisiaj. Swiadczy tez o pelnej $wiadomos$ci dziatania z naruszeniem przepisow
regulujacych przebieg postepowania ustawodawczego. Takie dziatanie jest catkowicie sprzeczne

z deklaracjami partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, odcinajgcymi si¢ od przesztych dziatan koalicji PO-PSL.

6 http://ww?2.senat.pl/k7/dok/sejm/032/1729.pdf

7 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/E9095CA43EA6C6F4C1257589003FCAD7/Sfile/0198906.pdf
8 http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1729

9 http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1729.htm
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Biorac pod uwage wszystkie wymienione powyzej argumenty, oraz wielokrotne zapewnienia
Pana Premiera o checi wsparcia polskich przedsiebiorcéw w utrzymaniu miejsc pracy i przetrwaniu
pandemii COVID 19, apelujemy jak na wstepie o podjecie inicjatywy legislacyjnej przesuwajacej

wejscie w zycie ww. ustawy minimum o rok, to jest na dzien 1 stycznia 2022 r.

Proponowane przez nas przesuni¢cie pozwoli na dokonanie rzetelnej analizy skutkéw ustawy dla
matych i §rednich przedsigbiorstw, eliminacj¢ bledow i problemow interpretacyjnych oraz na dopasowanie

wysokosci optaty cukrowej do faktycznej sity nabywczej polskiego spoteczenstwa.

Uprzejmie prosimy o mozliwo$¢ bezposredniego, jak najszybszego przedstawienia naszych
argumentow Panu Premierowi oraz dyskusji nad mozliwymi rozwigzaniami podczas ewentualnego

telespotkania.
Z wyrazami szacunku, w imieniu organizacji:

Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci Zwiazek Pracodawcéw
Andrzej Gantner, Dyrektor Generalny/Wiceprezes Zarzadu
Krajowa Izba Gospodarcza Przemyst Rozlewniczy

Stanistaw Bizon — Prezes Zarzadu

Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow

Cezary Kazmierczak, Prezes

Konfederacja Lewiatan

Maciej Witucki, Prezydent

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP

Andrzej Kuczynski, Dyrektor Generalny

Zwiazek Producentéw Cukru

Michat Gawryszczak, Dyrektor Biura

Krajowy Zwiazek Plantator6w Buraka Cukrowego

Krzysztof Nykiel - Prezes Zarzadu

Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokow

Julian Pawlak, Prezes

Zwiazek Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie

Barttomiej Morzycki, Dyrektor Generalny



